TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTPELLIER

N° 0902401 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Bastien CAZALS |
— AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Alain Levasseur
Juge des référés
" Le juge des référés

Ordonnance du 9 juitlct 2009

Vu la requéte, enrcgistrée au greffe le 28 mai 2009, sous le n® 0902401, priscntée pour
M. Bastien CAZALS, domicili¢ au siége dc 1a SCP Dessalces-Ruffel, 2, rue Stanislas Digceon, 34000
Montpellier, par la SCP Dcssalces-Ruffel et Maitre Sophie Mazas, avocats : M. CAZALS demande
au juge des référés :

1°) d’ordonner, sur l¢ fondement des dispositions de I'article L.521-1 du code de justice
administrative, la suspension de la décision du 18 mai 2009 par laquelle |'inspecteur d’académie,
directeur des services départementaux de 1'éducation nationalc dc I'Hérault, a procédé au retriit de
vingl-quatre trentiémes de son traitement pour manguement a ses obligations de service :

2°} d’enjoindre a I'administration dc lc réintegrer dans ses droits ;

3°) de condamner 1'Etat & payer la somme de 1.500 euros a M. CAZALS autitre de 'anticle
L.761-1 du code de justice adminisirative ;

M. CAZALS soutient que la condition relative 4 I'urgence cst satisfaite dés lors que, d'unc
part, quelle que soitsa décision d"accueillir les enfants ou de ne pas les accueillir, il peut faire I"objet
de sanctions disciplinaircs ot pécuniaires ; que, d’autre part, l'exéeution de la décision attaquée le
place dans une situation financidre difficile dés lors que la retenuc pratiquée est supéricure au
maximum légal fixé par lcs articles L.3252-2 et R.3252-2 du code du travail, alors qu’'il 2 deux
enfants 4 sa charge ; qu'il existe un doute séricux quant a la légalité de la décision attaquée ; qu’en
effet, la décision attaquée est insuffisamment motivée ; qu’elle constituc une sanction financiére qui
n’a pas été précédéc de la procédure disciplinaire statutaire ; qu’une Lelle sanction n’est pas prévue
par |"arlicle 66 de la loi du 11 janvier 1984 ; que la régle dite du trentiéme indivisible, telle qu’elle
est édictée par les dispositions modifiées de Varticle 4 de la loi de finances rectificative du 29 juillet
1961 ne lui est pas applicable dés lors qu'il a effectué Vintégralité de son scrvice exigible, ses
obligations liées a I’aide personnalisce, lesquelles sont annualisées, pouvant toujours éire mises e¢n
euvre dans 1" année et organisées suivant plusieurs modalités ; qu’il n’avait pas, en application de
I'article 28 de laloi du 13 juillet 1983, | obligation de se conformer & des dispositions manifestement
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illégales ; qu'en cffet, la durée d ‘enseignement, pour les enfants scolarisés dans les écoles
maternclles et clémentaires, est, en vertu de article 10 du déerct du € septembre 1990, limitée a six
hcures quotidiennes et vingt-quatre heures hebdomadaires ct que ces durées ne peuvent faire I'objet
d’aménagements ; qu’ainsi, |'aide personnalisée ne peut s’ajouter & une journéc de six hcures
d’enscignement ; qu’en outre, un tel allongement dc 1a journée d’enseignement porie attcinte a un
intérét public en étant préjudiciable aux cnfants ; que les instruciions qui fixent les modalités de
I"aide personnaliséc sont contraires a I'article 1° de la Constitution, aux articles 1 ¢t 6 de la
Déclaration des droits de I'homme ct du citoyen de 1789 et au préambule dc 1a Constitution de 1946
¢n portant alleinte au principe d égalité ; que le requérant n’a [ait que se conformer 2 la décision du
conseil des maitres de ne pas metire cn ceuvre I'aide personnaliséc telie qu'elle est organisée par
I'inspection académique et validée par I'inspectrice de I"éducation nationale de circonscription ; que
la décision attaquée est cntachée de détournement de pouvoir des lors qu'elle a été utilisée, de facon
discriminatoire, comme un moyen de pression sur le requérant s’apparentant a du harcélement :
qu'un tel comportement discriminatoire de 1'administration crée unc rupture d’¢galité entre
fonctionnaires d’un méme corps ; qu’en retirant un trentidme du salaire d'un cnseignant pour une
demi-heurc de service prétendument non fait, | administration a violé les stipulations de "article 14
de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et de
I"article 1 de son protocole additionnel : que le retrait de vingt-qualre trentiémes du traitement
méconnait les dispositions des articles L.3252-2 et R.3252-2 du code du travail -

Vu le mémoire en défense, cnregisiré au greffe les 30 juin et 2 juillet 2009, présenté par le
recteur de I"académie de Montpellier, qui conclut au rejet de 1a requéle ;

Le recteur fait valoir que la condition relative & I'urgence n'est pas satisfaitc dés lors que
les retenues décidées par I'employeur sont exécutées par les services de 1a trésoreric générale selon
le barcme de la quotité saisissable ct que le (otal de la somme duc sera donc retenu en plusieurs fois
en fonction de cc baréme durant les prochains mois ; qu’en oulre. le requérant ne saurait invoquer
I"urgence qu’il a contribué & organiser ; que, s agissant de la 1égalité dc ia décision altaqueée, celle-ci
est suffisamment motivée : qu'elle nc constitue pas un¢ sanction financitre, mais une retenue
effectuce en application de la loi n® 61-825 du 29 juillet 1961 qui n’est & ce titrc soumise 3 aucune
procedure particuliére et qui a Cié appliquée 4 d’autres enseignants ; que 1'aide personnalisce
constitue unc obligation statutaire pour les cnseignants qui sont tenus de se conformer aux
instructions de leur hiérarchie pour son organisation : qu'il convenail done d’appliquer une retenuc
d’un trentiéme de la rémunération mensuelle pour chaque journée au cours de laquelle I'enseignant
n’a pas assuré le service d"aide personnalisée aux éléves : que les instructions adressées a ce titre par
I'inspecreur de 1" éducation nationale constituent une mesure d’ordre intérieur que le requérant n’est
pas recevablc A critiquer ; qu’en outre, ces instructions ne sont pas manifestement illégales, dés lors
que 1a limite prévue a Uarticle 10-1 du décret du 6 scptembre 1990 n’est yclative qu'aux deux
premiers alinéas de 1'articic 10 qui ne concernent pas 'aide personnaliséc, mentionnée au 3™
alinéa ; qu'alors que le requérant ne justific pas que le dispositif de 1'aide personnalisée serait
préjudiciable aux enfants, il porte lui-méme gravement atteinte & un intérét public puisque des éléves
en difficult¢ se trouvent privés du bénéfice d'un complément éducatif ; que le dispositif d aide
personnalisée aux éléves trouve son fondement dans la loi dont le juge administratif ne peut
apprécier la constitutionnalité ; que la formalilé de consultation du conseil des maitres s’ impose au
directcur et non & Uinspecteur de 1’éducation nationale ; que le moyen tiré du détournement de
pouvoir n'cst pas élabli ; qu’il n'y a eu aucunc rupture du principe d'égalité entre cnscignants dés
lors, notamment, |
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que d'autres enseignants ont fait 1'objet d'une décision analogue et que. dautre part, la
discrimination alléguée n'est pas établie ; que les stipulations de ['article 14 de la convention
europcenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et de ["article 1 de
son prorocole additionnel n'ont pas ¢1é méconnues dés lors que la décision attaquée n'est pas
constitutive d'une inégalité de traitement entre fonctionnaircs ; que le moyen tiré de la
meéconnaissance des dispositions des articles L.3252-2 ¢t R.3252-2 du code du travail est inopérant
des lors qu'il appartient au comptable public d'¢taler sur plu.‘x'vicurs mois la retenuc titigieuse :

Vu lc mémoire, cnregisteé au greffc les 3 el 6 juillet 2009, présenté par le recteur de
I"académie de Montpellier, qui persiste dans ses conclusions par les mémes moyens ;

Le recteur fait valoir, en outre, que I'urgence n'cst pas établie dés lors qu'il n’est pas justifié
que 1a réduction du traitement présente un caractére substantiel et que, s'agissant de la légalité dc la
décision attaquée, lcs décisions de procéder a des relenues sur salaire pour service non fait
constituent des mesurcs de portée comptable qui se trouvent hors champs d’application des droits de
la défense ¢t n’ont donc pas 4 &tre motivées ;

Vu le mémoire, cnregistré au greffe le 6 juillet 2009, présenté pour M. CAZALS, qui
persiste dans ses conclusions par Ics mémes moyens ;

I fait, cn outre, valoir que la condition rclative a ['urgence est satisfaite dés lors que
administration ne respecte pas la régle de la quotité saisissablc ainsi qu’il apparait pour une
précédente retenuc sur salaire opérée en [évrier-mars 2009, ct, qu’en tout état de cause, eu égard a
son montant, 1a relenuc opérée bouleverse sa situation économique ; que, $'agissant des moyens de
nature a créer un doutc sérieux sur la 1égalité de la décision attaquée, cette derniére ost cntachée
d’incompétence ; qu’elle est fondée sur des faits matériellement inexacts dés lors que lamodification
des horaires et la nouvelle. organisation de 1'aide personnalisée aux éléves a &€ validée par
inspectrice de 1"éducation nationale le 8 décembre 2008 ;

Vu la décision dont la suspension est sollicitée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loin® 61-825 du 29 juillet 1961 modifiée ;
Vulaloin® 84-16 du 11 janvier 1984 ;

Vu le code de justice administrative :

Vu, enregistrée au greffe le 28 mai 2009 sous le n® 0902402, la requétc par laquelle M.
Basticn CAZALS demande |"annulation de la décision susvisce :

Vu la décision en date du 1% janvier 2009, par laquelle le président du tribonal a désigné
M. Alain Levasseur, vice-président, pour statuer sur les demandes de réléré ;
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Apres avoir convoqué a une audience publique :

- 1a SCP Dessalces-Ruffel ot Maitre Sophic Mazas, représentant M. Bastien CAZALS ;
- le recteur de I’ académie de Montpellier ;

Aprés avoir entendu, au cours de {"audience publique du 6 juillet 2009 :
- le rapport de M. Alain Levasseur, vice-président :

- les observations de Me Ruffel et de Me Mazas, pour M. Bastien CAZALS, requérant,
present a [ audicnce ;

- les observations de M. Waiss, secrétaire général de |'académie de Montpeliicr, pour le
recteur de 1'académie de Montpeltier ;

Aprés avoir reporté, al'issuc de I"audicnce, la cléture de |instruction au mercredi 8 juillet
2009 2 12 heures ; ' '

Vu le mémoire, enregistré au greffe aprés I"audience le 8 juillet 2009, préscnté par le recteur
de I'académic de Montpellier, ainsi que la production, d'une part, de 1'arrété dv 19 janvier 2009
portant déleégation de signature au profit de M. Guiot, mspecteur d’académie, directeur des services
départcmentaux de I"éducation nationale de I'Hérault e, d’autre part, de " atlestation de désignation
de M. Waiss, secrétaire général dc |’académic de Montpellier, afin de représenter le recteur de la
meme académie 4 ['audience du 8 juillce 2009 : fc recleur persiste dans ses conclusions par les
meémes moyens : il indique. en outre, les modalités selon lesquelles a &té délerminée le taux de la
retenue prononcéc par la décision allaquée ;

Vu le mémoire, encegistré au greffe aprés 1'audience. le 8 juiliet 2009, présenté pour M.
CAZALS, qui persiste dans ses conclusions par Jcs mémes moyens ;

Sur les conclusions 2 fin de suspension :

Considérant qu'aux termes de article L.521-1 du code dc justice administrative : «Quand
une décision administrative, méme de rcjet, fait ('objet d'une rcquéte en annulation ou en
reformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens. peut ordonner la suspension de
I'exécution de ceue décision, ou de cerraing de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait
élat d'un moyen propre a créer, en I'¢étar de l'instruction, un doute sérieux quanl a la légalité de la
décision (..)» et qu'aux termes de Particle L.522-1 dudit code : «Le Jjuge des rélérés statue au lerme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui cst demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L.521-1 e L.521-2, de tes modifier ou d'y meutre fin, il informe sans délai los
parties de la datc et de I'neure de I'audience publique (..)» :



N° 0902401 . | 5

Considérant, d’une part, que, par une décision du 18 mai 2009. I'inspecteur d académie,
djerCteUl' des services départementaux de I dducation nationale de I"Herault, a procéds au retrait de
vingl-quatre trentiémes du traitement de M. CAZALS pour manquement 2 ses obligations de
service ; que M. CAZALS soutient que cette décision, eu égard au montant de la retenue opéréc,
bouleversc sa situation économique ct ses conditions d’exislence : qu'ainsi, et alors méme que le
recteur de I'académie de Montpellier indique au tribunal quc les retenues litigicuses seront exéculées
par Jcs services de la trésoreric générac selon le baréme dc la quotité saisissable et que le total de la
somme duc sera dong retenu en plusicurs fois en fonclion de ce bar¢me durant les mois i venir, M.
CAZALS justifie néanmoins que la condition d'urgence exigée par los dispositions précitées de
Tarticle L.521-1 du code de justice administrative est satisfaite ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de 1article 64 de Ja loi susvisée du 11 janvier
1984 : «Les fonctionnaires (...) ont droit, aprés service fait, 4 une rémunération (...)»; et qu aux
termes du troisieme alinéa de I'article 4 de 1a loi susvisée du 29 juttlet 1961 : «(...) Il n'y a pas
service fait ; 17 Lorsque I'agent s abstient d’effectuer tout ou partie de ses heures de service @ 2°)
Lorsque 'agent, bien qu'eftectuant scs heures de service, n'exécute pas tout ou partic des obligations
de service qui s'attachent a sa fonction telles qu'elles sont délinics dans leur nature el leurs modalités
par Fautorité compétentc dans le cadre des lois et réglementss - qu'en I'état de I'instruction, l¢
moyen tir¢ de ce que Ics modalités des obligations de service que devait exécuter M. CAZALS n’ont
pas eté précisées est de nature & fairc naitre un doute sérieux quant i la tégalitc de la décision
attaquée ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde qu'il y a licu, dans les circonstances de I'espéce,
d’ordonncr la suspension de I'exécution de la décision du 18 mai 2009 par laquellc |'inspecieur
d’académie, dirccteur des services départementaux de I'éducation nationale de 1"Hérault, a procédé
au retrait de vingt-quatre trentiémes du traitement de M. CAZALS pour manquement a ses
obligations de service : '

Sur les conclusions a fin d’injonction :

Considérant qu’aux'termes de article L.911-1 du code de justice administrative : «Lorsque
sa décision implique nécessairement qu'unc personne morale de droit public ou un organisme de
drout privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisic do conclusions en cc sens, prescrit, par la méme décision, celte
mesure assortie, Ic cas échéant, d'un délai d'exécution.» ;

Considérant que M. CAZALS demande au juge des référés, sur le fondement des
dispositions précitées dc article 1.911-1 du code de Justice administrative, d'enjoindre 2
I"administration dc le réintégrer duns ses droits ; que de telles conclusions, qui n’indiquent pas avec
precision les mesures d'exécution demandées, nc peuvent qu’étre rejetées ;
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Sur les conclusions préscntées au titre de Iarticle L. 761-1 du code de justicé
administrative ;

Considérant qu'il résulte dos dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, que [c juge condamne la partic tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie perdanse, a
payer a l'autre partie la somme qu'il déterming au titre des Irais cxposés et non compris dans lcs
dépens : le juge tient compte de ['équité ou de la situation économique de la partic condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas licu &
celte condamnation ;

Considérant qu'il y a lieu, en application des dispositions précitées de 1 aticle L.761-1 du
code de justice administrative, de condamner I'Etat a verser 3 M. CAZALS la somme de 1.000
£uros ;

ORDONNE:

directeur des services départementaux de |’éducation nationale de I"Hérault a procédé au retrait de
vingt-quatre trentiémes du traitement de M. CAZALS pour manquement i ses obligations de service
st suspendue.

Article 2 : L'Etat versera d M. CAZALS la somme de 1.000 euros en application des dispositions de
l'article L.761-1 du code de justice administrative,

Article 3 : Le surplus des conclusions dc fa requéte de M. CAZALS cst rejete.
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Article 4 : La présente ordonnance scra notifiée a M. Bastien CAZALS el au recteur de I'académie
dc Montpellier.

Copie sera adressée a SCP Dessalces-Ruffel et 4 Maitre Sophie Mazas.

Fait a Montpellier, Ic 9 juillet 2009

Le juge des référés, Le greftier,

Cene

Alain LEVASSEUR Sonia FRRNANDEZ

e

LaRépublique mande et ordonne au ministre de I'éducation nationale ¢n ce qui le
concerme ou a wus huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voics de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir d I'cxécution dc Ja présente décision.

Pour expédition conforme.
Montpellier, le 9 juillet 2009,

Le greffier,

ey

Sonia FERNANDEZ





