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PARTIES EN CAUSE :
APPELANTE

LYCEE DE LA HOTOILE,
pris en la personne de Mr RL -

AR RETE L ALRLAS S LR & e Rk

80016 AMIENS

Représenté, concluant et plaidant par Me Ouassini MEBAREK, avocat au
- bairean I ANIENS

ET:

INTIMEE

Madame ... V.

80000 AMTENS

Représentée et concluant par M. Gilbert VIOT, délégué syndical, dlment

mandaté

DEBATS +

A I’andience publigue du 15 Juin 2010, devant M. SCHEIBLING,
Consciller, siégeant en vertu des articles 786 et 945-1 du  Code de
procédure civile et sans opposition des parties, ont €€ entendus :

- M. SCHEIBLING ¢n son rapport,
- ont &té entendus avoeat en ses conclusions et plaidoirie et le délégué
syndical en ses conclusions et observations .

M. SCHEIRLING a indiqué que ”arrét sera prononeé le 29 Septembre 2010

par mise & disposition an grcifc de la copie, dans les conditions prévues au
denxiéme alinéa de Iarticle 430 du Code de procédure civile ,

GREFFIER L.ORS DES DEBATS : Mme LEROY
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M. SCHEIBLING en a rendu compte 3 la formation de la Seme
chambre sociale, cabinei B de la Cour composée en outre de :

M. DIOR, Président de chambre
Mme PONS, Conseiller ;
qui en a délibéré conformément & la Loi

PRONONCE PAR MISE A DISPOSITION :

Le 29 Septcmbre 2000, I’arrét a &té rendu par mise 4 disposition au
oreffe et la minute a été signée par M. SCHEIBLING , Censeiller a la
Chambre, désigné par ordonnance de M. le Premier Président en date du
28 juin 2010 et Mimme LEROY, Greffier.

&
+ %

DECISION :

Mme. %~ a é¢ employée par le LYCEE DE LA HOTOIE en
qualité " demploi de vie scolaire " d1'8cole RT. 77 77 L e

Cet engapement a pris la forme de quatre contrals davenir du ler
septembre an 30 juin 2007, du ler juillet 2007 an 30 jum 2008, du ler juillet
2008 au 31 décembre 2008, du 1erjanvier 2009 au 30 juin 2009 ¢t d'un avenant
4 ce dernier contrat du ler juillet 2009 au 31 acit 2009,

Invoquant diverses infractions & la réglementetion sur les contrats
d'avenir et les contrats 4 durés déterminée en général, £~ V.. "asaisile
conseil de prudhommes d'AMIENS de demandes tendant 2 la requalification
de larelation de travail =n contrat 4 durés indéterminée, & sa réintégration dans
I'stablissement et au paiement de diverses sommes.

Par jugement du 19 janvier 2010. le conseil de prudhommes a ;

- dit que le contrat de travail de . . M€ 00C  doit étre requalifié en
contrat 4 durde indéterminée

- dit qu'il appartiendra su LYCEE DE LA HOTOIE d'intégrer .Mme
YV ' encontrai & durée indéterminge

- débouté; - * du surplus de ses demandes

Le LYCEE DE LA HOTOIE a réguliérement interjeté appel de cetie
décision le 9 fevrier 2010,

Vu les conclusions déposées le 4 juin 2010 par 16 LYCEE DE LA
HOTOIE et reprises oralement 4 I'audience, aux termes desguelles il est
demandé 2 la Cour d'infirmer Ie jugement et de débouter ™~ Mme 3w - deses
demandes.

Vu Ies conclusions déposées le 11 juin 2010 par Mme xxx - - 3t
reprises oralement 4 I'andience, aux termes desquelies il est demandé a la Cour
de confirmer le jugement sur la requalification et en I'absence d'acceptation de
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sa rémtégration par l'employeur de condamner I LYCEE DE LA, HOTOIE au
paiement des sommes suivanies :

- 992,96 £ 3 titre d'indemnité de requalification

- 1.985.82 € aftitre d'indemnité de préavis

- 794,37 € 4 titre d'indemnité de licenciement

- 9929 60 € atitre de rappel de salaire ( sauf & parfaire )

- 11.915 £ atitre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause
réelle ef séricuse _

- 11.915 € 2 titre de dommages et intéréts pour non respect de
I'obligation de formation { sauf & parfaire ) o

- 800 € sur le fondement de larticle 700 du Code de procédure civile

MOTIFS DE LA DECISION
1) sur la requalification
Attendu que. ‘Mmesxx  invoque plusicurs motifs de requalification

a ) sur la durée des contrats

Attendu que .Mmeooo ZZ 7 prétend que les contrats ne sont pas
conformes aux dispositions de U'article L 322-4-12 al 1, devenu R 51 34-42 du
code du travail, selon lequel " le contrat d'avenir est conclu pour une durée de
deux ams. 11 peut étre renouvelé dans la limite de 12 mois " dans la mesure ol
le contrat initial a ét5 conclu pour une durée de 10 mois et les renouvellements
ont atteint une durée totale de 26 mois ;

Mais attendu que _ Mg x%C - — omet de prendre en considération :

-les dispositions de Farticle L 322-4-11 al 12, devenu R 5134-47 du code du
travail, qui indiquent que " la convention individuelle est conclue pour une
durée de dowx ans " mais que " toutefois, lorsque des circonstances particuliéres
tenant au scoteur d'activité professionnelle ou au profil de poste le justifient, le
prifet peut prévoir une durée comprise entre six et vingt quatre mois "

- les dispositions de l'article L 322-12 1 al2, devenu L. 5134-43 du code du
travail, selon lequel " larsque la convention a été comprise pour une durce
comprise entre six et vingt quatre mois, le contrat d'avenit est conclu pour la
méme durde. Dans ce cas, la durée totale du contrat, compte tenu du ou des
renouvellements, ne peut excéder frente-six mois " ;

&tant observé que contrairement awx affirmations de la salarice, les dispositions
précitées n'ont pas &té introduites par la loi du ler décembre 2008 mais
existaient das la création de ce type de contrat en 2005 ; 5

Qu'en l'espéce, la cour constate que la durée des contrats de travail
conclus par les parties est conforme A celle prévue par les conventions
individuelles conclues préalablement entre I'Etat et le titulaire du confrat

davenir ;
Que dés lors, ce moyen de requalification n'est pas fondé ;

b ) sur la poursnite de Ia relation contractuelle aprés I'échéance du contrat A
durée déterminde

Attepdn que “Mmexx fait valoir qu'aprés l'avoir expressément
informée par lettre recommandée que son contiat 4 durée déterminee armvaita
sor terme le 30 juin 2009, Femployeur s'est ravisé en proposant ultérieursment
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une prorogation ; gwelle cansidére que dans ces circonstances, la signatire d'un
nouveau contrat a pour cffet de ransformer la relation de travail en confrat &
durée indéterminge ;

Mais attendu dune part, quiil n'sst pas interdit a J'employsur de se
raviser & Fissue d'un contrat & durée déterminée en proposart, contrairement 4
ses premires intentions, une prolongation de ce confrat ;

Que d'autrs part, il est constant que la durée de la relation de travail
aprés 1a demiére prolongation n'a pas excédé la durée maximale de 36 mois
prévue par les textes susvises :

Que dés lorg, ce moyen n'est pas fonds ;
¢ ) sur le caractére irrcgulicr de lavenant

Attendn que JMme ool U reléve que

- Favenant mentionne quil s'agit d'une ' dérogation & la durée de 36
mois " alors que cette durée n'est pas encore atteinte au moment de la signature
du contrat

- le document d'envoi de l'avenant indique que la salariée pourra
bénéficier de ses droits ala validation des acquis de l'expéricnce VAE alors que
cetie possibilité ne figurait pas dans les conventions anterienres
et soutient plus généralement que le recours & une prolongation du contrat ne
se justifiait pas dans la mesure ot cette prolongation correspondait d une
période de vacanees scolaires durant laquelle I'école maternelle était fermée ;

Attendu cependant, que la premiére mention critiquée ci dessus résultc
manifesteent d'une erveur de plume et n'a pas d'meidence sur la régularite de
I'avenant dont Ie terme n'a pas dépassé la durée maximale légale ; que la
dewdidme mention nest pas davantage une canse d'irrégularité dautant qu'elle
figure sur le document d'envoi et non pas sur 'avenant lui méme ;

Que la salariée procede par affirmation en soutenant qu'elle n'a pas eu
de réelle activité, les périodes de vacances scolaires nimpliquant pas
nécessairement l'interruption de toutes tiches administratives ;

Qu'il convient de rejeter ce troisiéme moyen
d ) sur 'absence de mentions obligatoizes

Adttendu gue ni I'omission dune clause de rencuvellement, ni I'absence
de mention de la convention collective applicable et des coordonnées de la
Caissz de retraite complémentaire ne constituent un motif de requalification
d’un contrat a durée déterminge en contrat a durée indérermingée ;

Attendn qu'en revanche, - Mme X3# ™ observe & bon droil que le
contrat de travail ne mentionne pas, comme le prévoit I'articla R 5134-49-8" du
code du travail , " la nature et la durée des actions d'accompagnement et de
formation " ;

Oue ces actions, contrepartie des aldes que 'employeur re¢oit de I'Etat,
constituent une finalité essentielle des contrats d'avenir dont Pobiet est de
faciliter linsertion sociale et professiommelle de persomnes en situation de
précanité ; que l'absence de définition de ces actions constitue ainsi une
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iriégularil€ justifiant & elle scule la requalification du contrat ;

Quiau surplus, au deld de cetie imégularité de forme, i sera
ultérieurement constaté que Ic LYCEE DE LA HOTOIE n'a entrepris aucune
action sérieuse de formation durant trois ans ; quil est de principe que le non
respect par l'employeur des obligations relatives 4 la formation dans le cadre de
contrats aidés enfraine la requalification du conwat en contrat & durde
indéterminge { Cas soc 30 novembre 2004 ) ; que la requalification est donc
encourue également pour ce motif;

Attendu que du fait de cette requalification, _Mme xxx  adroita une
indemnite de 992,96 €, comespondant & wm mois de salaire ;

IT) sur les autres demandes

Attendn que la relation de travail ayant cessé le 31 =olt 2009 &
l'expiration de l'avenant du ler juillet 2009, Mme.soxx v est mal fondée &
solliciter un rappel de salaire et de congés payés depuis lors ; qu'en revanche,
en 'shsence delettre de licenciement, la rupture s'analyse nécessairement en un
licenciement sans cause réelle et sérieunse ;

Cue compte term de 'ancienneté de la salarié (3 ans ), de som salaire (
992 € ) ¢t de za situation ultéricure de demandeur d'emploi, il convient de tui
alloner une somme de 6,000 € 4 tive de dommages el intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, de 1.985,82 € atitre d'indemmnité de
préavis et de 794,37 € a titre d'indenmité de licenciement ; qu'en outre, aucune
indemnité de congés payés n'avant €t versée & la salariée pour la périods du 30
juin au 31 aofit 2009, il lui revient & ce titre une somme de 19858 £ ;

Attendn par aillenrs que &7 L. 7T T explique, sans &tre contredite,
qu'ells n'a bénéficié que de douze heures de formation pendant irois ans, quil
n'a été mis en place suctn accompagnement dans I'emplol, qu'aucun référent ne
lui a &4 désigné et que plus généralernent lobjectif de préparation & la vie
professiomnedle a &€ totalement occulté par lemployeur ; que le préjudice
résultant du manquement par le L YCEE DE LA HOTOIE de ses obligations cn
la matidre sora justement réparé par une somme de 2.500 = ;

Attendn que 1'€quité commande dallover 2 "Mmexoc . dne
indemnits de 800 € sur le fondement de l'article 700 du Code de procédure
civile ; '

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement et contradictoirement,

Reeait 'appel régulier en la forme

Aufond,

Confirme Je jugement rendu par lo conseil de prudhommes I AMIENS
le 19 janvier 2010 en ce qu'il a requalifié le contrat detravail de . Mme

cn contrat & durée indéterminde

I'infirmant sur le sarplus et statuant & nouveau,



Dit que la Tupture du contrat de travail sanalyseenun licenciement sans
canse réelle ef séricuse

Condamne le LYCEE DE LA HOTOIE & payer &, MMe XX " les

SOMImes sulvantes
- 992,96 € a titre d'indemnité de requalification
- 6.000 £ A titre de dommages et intéréfs pour Hcenciement sans cause

rézlle ot adriense

- 1.985,82 € a titre d'indemnité de préavis

- 794, 37 < atitre dindemnité de licencicment

- 19858 €4 titre d'indemmie de conges payss

- 2.500 € a tifre de dommages et ntérSts pour non respectde
l'obligation de formation

Déboute & . Mme e - Ju surplus de ses demandes

Condamne le LYCEE DE LA HOTOIE & payer & [Mme xxx . - . la
somme de 800 € sur le fondement de l'article 700 du Code de procédure civile

Condampe le LYCEE DE LA HOTOIE aux dépens de premiére instance
et dappel.

LE GREFFIER., LE PRESIDENT.
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